
HGGSP Terminale – Thème 1 : De nouveaux espaces de conquête 

Etude critique de documents 
 

Consigne : En analysant les documents de manière critique, en les confrontant et en vous appuyant sur vos 

connaissances, répondez à la question suivante : Quels sont les enjeux pour la France à affirmer sa présence 
dans les océans et l’espace ? 
 
Document 1 – La France dans la zone indopacifique 
 

 

Source : Manuel HGGSP Terminale Magnard 
 
Document 2- Les expériences de Thomas Pesquet dans l’ISS 
 

 
Thomas Pesquet, 10e astronaute français à séjourner dans l’espace, va multiplier les expériences scientifiques au cours 
des 6 mois qu’il va passer dans l’espace, certaines françaises (comprendre le vieillissement du cerveau, la réalité 
virtuelle dans la télérobotique), d’autres émanant de la communauté scientifique internationale. 

Source : https://missionalpha.cnes.fr/fr/ 

https://missionalpha.cnes.fr/fr/


 MAITRISE INSUFFISANTE MAITRISE FRAGILE MAITRISE SATISFAISANTE BONNE MAITRISE 

Introduire son étude documentaire 
Présenter le(s) document(s) : nature, 
auteur, destinataires, buts 
Contextualisation thématique 
Donner le fil conducteur de l’étude 
(consigne problématisée, annonce du 
plan) 

 
Absence de présentation des 
documents 
Absence de contextualisation 
Absence de la consigne 
 

0 

 
Présentation des documents 
incomplète  
Contextualisation incomplète 
Consigne recopiée sans forme 
interrogative 

0.5 – 1 – 1.5 

 
Le(s) document(s) est (sont) bien 
présenté(s) 
Contextualisation satisfaisante 
La consigne est proposée sous 
forme interrogative 

2 – 2.5 – 3 

Présentation pertinente des 
documents 
Bonne mise en contexte qui met en 
avant tous les enjeux 
Consigne proposée sous forme 
interrogative et problématisée. 

3.5 – 4  

Comprendre le sujet et y répondre en 
utilisant document(s) et connaissances 
 
Prélever et citer des informations du/des 
document(s) 
Apporter des connaissances 
personnelles pour expliciter le(s) 
document(s) 
Mettre en relation les informations 
prélevées dans le(s) document(s) et ses 
connaissances 

L’analyse ne cerne pas les idées 
principales du sujet ou effectue 
un contresens ou un hors-sujet  
Très peu ou pas d’informations 
pertinentes ont été prélevées. 
Paraphrase et non citations entre 
guillemets. 
Peu ou pas d’apport de 
connaissances 
Les informations du/des 
document(s) ne sont pas mises en 
relation avec les connaissances 

0 – 0.5 – 1 – 1.5 

L’analyse envisage quelques idées 
principales du sujet, mais de 
manière incomplète et avec des 
oublis 
Peu d’informations pertinentes ont 
été prélevées. 
Les informations sont correctement 
citées (guillemets) 
Peu d’apport de connaissances. 
Les informations du/des 
document(s) sont un peu mises en 
relation avec les connaissances. 
 

2 – 2.5 – 3 – 3.5 

 L’analyse cerne les idées 
principales du sujet  
 
De nombreuses informations 
pertinentes sont prélevées. 
Les informations sont correctement 
citées (guillemets). 
Nombreux apports de 
connaissances. 
Informations du/des document(s) 
mises en relation avec les 
connaissances. 
 

4 – 4.5 – 5 – 5.5 

L’analyse envisage les idées 
principales et secondaires du sujet 
de manière nuancée  
Toutes les informations 
pertinentes ont été prélevées et 
citées correctement. 
Toutes les connaissances 
attendues ont été apportées et 
utilisées à bon escient pour 
expliciter le(s) document(s). 
Apports personnels (au-delà du 
cours) et citation d’historiens, 
géographes… 

6 – 6.5 – 7 – 7.5 – 8 

Rédiger une réponse construite 
Suivre un plan pertinent. 
Rendre visible ce plan dans la copie. 
Réaliser une conclusion qui répond au 
sujet. 

Le devoir n’est pas structuré ; on 
ne distingue pas les parties. 
Absence de plan. 
Absence de conclusion 
 

0 

Le devoir est mal structuré : parties 
sans sous-parties. 
Plan qui ne convient pas. 
Ebauche de conclusion qui ne 
répond pas bien au sujet. 

0.5 – 1 

Le devoir est structuré (parties et 
sous-parties). Plan satisfaisant. 
Connecteurs logiques et fil 
conducteur clair. 
Conclusion qui répond au sujet. 

1.5 – 2 

Le devoir est très clairement 
structuré. Excellent plan. 
Démonstration fluide et logique. 
Conclusion qui répond au sujet et 
l’ouvre de façon pertinente. 

2.5 - 3 

Mettre en lumière l’intérêt et les limites 
du/des documents 

L’analyse du document n’est pas 
reliée au sujet. 
L’intérêt et les limites du/de 
document(s) ne sont pas abordés. 

0 

L’intérêt et les limites du document 
sont mal ou trop peu abordées. 

0.5 – 1 

Quelques limites du document sont 
explicitées 

1.5 – 2 

L’élève fait preuve d’un réel esprit 
critique dans l’analyse du/des 
document(s) 
 
 

2.5 - 3 

Maîtriser l’expression écrite 
Maîtrise de l’orthographe. 
Maitrise de la syntaxe. 
Style fluide et adapté à un devoir 
d’histoire-géographie 

Propos confus. Maladresses. 
Fautes d’orthographe 
nombreuses. 
Copie sale 
 

0 

Propos clair dans l’ensemble.  
Style qui manque de fluidité. 
Fautes d’orthographe ne rendant 
pas la compréhension impossible 
ou seulement par moments. 

0.5 

Propos clair. 
Quelques fautes d’orthographe ne 
nuisant pas à la compréhension du 
devoir. 
 

1 - 1.5 

Propos très clair. Fluidité de la 
langue. Langage soutenu.  
Très peu de fautes voire aucune. 
Soin de l’écriture. 
 

2 

 


